Expunere de motive

Activitatea in cadrul unitatilor stabilite de institutiile abilitate ale statului drept
locuri de detinere este condusa de norme imperative, create cu scopul de a asigura un
climat de liniste si siguranta in comunitate, concomitent cu privarea de libertate a unor
persoane care au incalcat legea si au afectat negativ siguranta cetatenilor. Totodat,
acestor persoane private de libertate |li se asigurad drepturile prevazute de legislatia
romaneasca si cea internationald, incercdndu-se de asemenea recuperarea si
reintegrarea lor in societate.

Detinerea in locurile special amenajate de autoritdtile statului trebuie pusd
permanent sub lupa legalitatii, a respectarii drepturilor omului, a asigurarii accesului la
fnvatatura, culturd, munca, sanatate, dezvoltare individuald, informare si participare la
viata de cetatean, dreptul la hran3d, la asistentd sanitard, dreptul la vizite,
corespondenta etc.

Judecatorul de supraveghere a privdrii de libertate vegheazd si controleazd
asigurarea legalitatii in executarea pedepselor si a masurilor privative de libertate, prin
exercitarea atributiilor stabilite in cadrul Legii nr. 254/2013. Chiar daca activeaza in
principal in incinta penitenciarelor, judecatorul de supraveghere a privarii de libertate
are In competenta si situatia din centrele de retinere si arestare preventivd din
subordinea Politiei Romane, exercitdndu-si atributiile legale inclusiv in aceste locuri.

In mod eronat si de neinteles pentru un stat ce clameaza grija pentru
respectarea drepturilor omului, ultimele modificari a legii au introdus dreptul
procurorului de a dispune dupa bunul piac de persoana privatd de libertate, in sensul
interzicerii dreptului la vizita si dreptului la munca.

Conform articolului 7 din Lege, restrangerea unor drepturi rezultd inerent din
ratiuni de mentinere a sigurantei detinerii. Ori, este cert ca in actuala forma a legii
procurorul de supraveghere a urmaririi penale dispune fara limite de persoana celui
retinut sau arestat, avand fa indemana o parghie de constrangere care poate fi folosita
pentru obtinerea unor marturisiri sau denunturi fortate ori ca forma de pedepsire
pentru lipsa de cooperare in ancheta penala.

Aceastd parghie i-a fost pusa la dispozitie procurorului tocmai de cétre legiuitor,
prin prevederile din art. 110 alin. (2), art. 112 alin. (1) si alin. (2) ale Legii 254/2013,
cu completarile si modificarile ulterioare.



Aici nu se pune problema de ratiuni de mentinere a sigurantei detinerii, ci de
ratiuni de ancheta penala ce exced limitelor rezonabile.

Actuala reglementare legislativa care permite interventia procurorului care
supravegheaza sau efectueaza urmarirea penald este nejustificatd si nu poate avea
drept consecinta decat prelungirea activitatilor judiciare peste limita legal3.

In astfel de conditii se poate concluziona c& se urméreste de fapt obtinerea unor
probe prin mijloace neloiale, ba chiar in afara legii, respectiv a Codului de Procedura
penala.

Interventia procurorului in ceea ce priveste administrarea locurilor de detinere
creeaza suspiciunea unei ingerinte nepermise a acestuia si infrangerea principiilor de
drept penal.

Ca expresie a umanismului dreptului penal, legiuitorul a fost si este preocupat ca
cel privat de libertate sa nu suporte mai multe consecinte ale aceleiasi fapte savarsite,
sens in care detentia preventiva, in oricare din formele ei, constituie ea insasi o
~pedeapsa”.

In doctrina francez3, dar si in cea romaneascd, principiul loialitatii are un rol
determinant In materie penalda. El este consacrat in terminis de Codul de Procedurd
Penald in art. 101, ca urmare a propunerilor de lege ferenda venite din partea doctrinei
si jurisprudentei.

in dreptul francez, principiul loialitatii a fost definit ca regula potrivit careia este
interzisa utilizarea unor mijloace, strategii, tertipuri ce au ca scop administrarea cu rea-
credintd a unui mijloc de proba sau care are ca efect provocarea comiterii unei
infractiuni, in vederea obtinerii unui mijloc de proba, dacd prin aceste mijloace se

aduce atingere demnitatii persoanei ori drepturilor acesteia.

Codul de Procedura Penala al Romaniei din 1968 nu prevedea expresis
verbis principiul loialitatii in administrarea probelor, dar art. 68, intitulat ,Interzicerea
mijloacelor de constrangere”, a determinat doctrina sa considere ca in acest caz este
vorba de principiul loialitatii.

Astfel, art. 68 alin. (1) prevedea ca ,este oprit a se Intrebuinta violente,
amenintari ori alte mijloace de constrangere, precum si promisiuni sau indemnuri, in
scopu! de a se obtine probe”. S-a sustinut c¢a probarea unei fapte nu poate fi realizata
prin mijloace incompatibile cu demnitatea umana, indiferent de infractiunea care se
doreste a fi probata si indiferent de periculozitatea infractorului.



ROMANIA

Dispozitiile art. 101 alin. (1) din Codul de Procedura Penalad sunt identice cu cele
ale art. 68 alin. (1) din Codul de Procedurd Penald din 1968. In esentd, acestea
interzic folosirea mijloacelor de constrangere, a violentelor, amenintarilor, a
promisiunilor sau indemnurilor in scopul obtinerii de probe. Este vorba de asa-numita
justitie negociata, care este contrard unei justitii principiale.

Asadar, interventia procurorufui in forma reglementatd in prezent in Legea
254/2013 nu poate fi inteleasd decat din aceasta perspectivd, anume aceea a
exercitarii unor presiuni asupra persoanei inculpate intr-o cauzd penald, prin
intermediul péarghiilor pe care legea de executare a pedepselor le permite la acest
moment.

Din punct de vedere teoretic, mentinerea legaturii cu familia este imperativ a fi
respectatd, in vederea diminudrii efectelor negative ale privarii de libertate asupra starii
fizice sau psihice a persoanei incarcerate. Socul psihologic al privarii de libertate asupra
moralului fiintei umane a facut subiectul a numeroase studii de specialitate, iar scopul
reeducarii unui infractor nu poate fi atins prin masuri brutale si cauzatoare de traume.

Pe plan european, dreptul la vizita este garantat si nu poate fi restrictionat decat
in cazuri temeinic justificate. Chiar si asa, o vizitd saptdmanald este minimul admisibil
in toate statele democratice.

Legislatia daneza prevede c& ” Daca judecatorul a hotart sa fiti pus in regim de
izolare, trebuie sa vi se dea voie sa primiti o vizita cel putin o datd pe saptaména, daca
este posibil. Vizita nu poate dura mai putin de o ora. "

(https://www.kriminalforsorgen.dk/wp-content/uploads/2018/10/anholdelse-
rumaensk.pdf).

Observam deci un aspect foarte important, anume acela c3 vizitele sunt permise
cel putin o data pe saptamana, chiar si in conditiile unui regim de izolare.

In Austria, prevederile sunt asem3ndtoare: ” Fiecare persoand aflatd in arest
preventiv are dreptul sa primeasca vizitatori de doua ori pe saptamana.”

(https://eustice.europa.eu/content rights of defendants in_criminal proceedin
as_-169-AT-maximizeMS-en.do?clang=ro&idSubpage=2).

Legisiatia franceza este si mai permisiva: ” Persoanele aflate in arest preventiv
pot beneficia de cel putin trei vizite pe saptdaménd, persoanele condamnate pot
beneficia de cel putin o vizita pe saptaména.”

(http://www.justice.gouv.fr/art pix/RFC Guide Je suis en detention V7 FINAL ROM.
pdf).


https://www.kriminalforsorQen.dk/wp-content/uploads/2018/10/anholdelse-
https://eustice.europa.eu/content_riahts_of_defendants_in_criminal_proceedin
http://www.1u5tice.aouv.fr/art_pix/RFC_Guide_Je_suis_en_detention_V7_FINAL_ROM

Legea romana instituie, prin articolul 247 alin. (6) din Regulamentu! de aplicare
a Legii 254/2013, acordarea unui numar de 4 vizite /lunar pentru arestatii preventiv
majori si 6 vizite/lunar pentru cei minori. Se specifica si in articolut 247 alin. (1) din
acelasi Regulament ca aceste vizite sunt destinate asigurarii legaturii cu familia,
precum si cu alte persoane sau diverse organizatii.

Revenind la prevederile din Lege prin care procurorul de supraveghere este
indrituit sa dispuna asupra acordarii/neacordarii dreptului la vizitd, apreciem c& riscul
de comitere a unor abuzuri este evident, iar o justificare logica nu poate sa subziste.
Chiar daca am presupune ca acordarea unei vizite ar putea da posibilitatea unui arestat
preventiv sa transmita familiei un mesaj sau o instructiune ce poate afecta ancheta,
asemenea ipoteza este inlaturatd tocmai prin aceea c3 un asemenea mesaj se poate
transmite si prin intermediul unei convorbiri telefonice, domeniu reglementat in cadrul
art. 246 din Regulament si care nu este supus dispozitiilor discretionare ale
procurorului. Ar trebui sa nu excludem nici dreptul la corespondentd, unde existd de
asemenea posibilitatea de a se transmite un mesaj intr-un limbaj codificat prestabilit.

In consecintd, concluziondm ci restrictionarea dreptului la vizitd de citre
procuror nu are nici o legatura cu respectarea drepturilor garantate de lege si nici cu
siguranta focului de detinere, ci este doar un mijloc legal de comitere a unor anchete
abuzive.

Aceeasi situatie este si in cazul activitatilor lucrative desfasurate in Centrele de
Retinere si Arestare Preventiva. Este de neacceptat ca organul de anchet3 s3 aibd drept
de decizie in privinta recrutdrii unui arestat la muncd sau sa ia decizii cu privire la
retragerea acestui drept, asa cum se stipuleazad in articolul 112 din Lege. Ca atare,
este obligatoriu a se face o distinctie clard intre competentele organelor de anchetd si
cele ale administratiei locului de detinere.

Pentru toate aceste considerente, se impune cat mai urgent ca aceste atributii
conferite procurorutui de supraveghere sa fie trecute in competenta judecatorului de
supraveghere a privarii de libertate. Acesta are atit un rol de asigurare a legalitatii
executarii masurii privative de libertate, cat si un rol activ de verificare a legalitatii
activitatitor personalului, de cunoastere si limitare a eventualelor incalcari ale normelor
executive de catre institutie si functionari.

Un alt aspect pe care il apreciem ca fiind nerealist si necesitd modificare este cel
referitor la perioada maxima in care un arestat preventiv poate fi tinut s3 munceasca in
incinta Centrelor de Retinere si Arestare Preventiva din subordinea M.A.I.



Conform prevederilor in vigoare, perioada nu poate depasi 6 luni, ceea ce este
total insuficient si neproductiv. Activitatea lucrativd din cadrul aresturilor politiei
presupune servirea mesei pentru ceilalti retinuti si arestati, precum si activitati de
curatenie, iar munca este neremunerata.

Regulamentele in vigoare nu prevad beneficii suficient de substantiale incat sa
cointereseze persoanele private de libertate sa accepte sa munceasca in folosul locului
de detinere.

in afard de certitudinea ci ar beneficia de o oarecare stabilitate in privinta
locului in care este detinut, cel arestat nu are vreun interes de a ramane s3 munceascj
in incinta Centrului de Retinere si Arestare Preventiva, iar recrutarea unor arestati
preventiv in acest sens este 0o misiune foarte dificila. Ca atare, am propus extinderea
perioadei in care un arestat poate sa munceasca in cadrul C.R.A.P. de la maxim 6 luni
la maxim 12 luni, modificdnd articolul 115 alin. (2) din Lege, inlocuind totodata avizul
procurorului cu avizul judecatorului de supraveghere a privarii de libertate.

Proiectul are la bazd experienta unor persoane ce au lucrat in domeniul de
referintd, fiind ancorate n realitdtile ce derivd din punerea in aplicare a Legii si
Regulamentului de aplicare.
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