
Expunere de motive

Activitatea în cadrui unităţilor stabilite de Instituţiile abilitate ale statului drept 
locuri de deţinere este condusă de norme imperative, create cu scopul de a asigura un 
climat de iinişte şi siguranţă în comunitate, concomitent cu privarea de libertate a unor 
persoane care au încălcat legea şi au afectat negativ siguranţa cetăţenilor. Totodată, 
acestor persoane private de libertate li se asigură drepturile prevăzute de legislaţia 
românească şi cea Internaţională, încercându-se de asemenea recuperarea şl 
reintegrarea lor în societate.

Deţinerea în locurile special amenajate de autorităţile statului trebuie pusă 
permanent sub lupa legalităţii, a respectării drepturilor omului, a asigurării accesului la 
învăţătură, cultură, muncă, sănătate, dezvoltare individuală, informare şi participare la 
viaţa de cetăţean, dreptul la hrană, îa asistenţă sanitară, dreptul la vizite, 
corespondenţă etc.

Judecătorul de supraveghere a privării de libertate veghează şi controlează 
asigurarea legalităţii în executarea pedepselor şi a măsurilor privative de libertate, prin 
exercitarea atribuţiilor stabilite în cadrul Legii nr. 254/2013. Chiar dacă activează în 
principal în incinta penitenciarelor, judecătorul de supraveghere a privării de libertate 
are în competenţă şi situaţia din centrele de reţinere şi arestare preventivă din 
subordinea Poliţiei Române, exercitându-şi atribuţiile legale inclusiv în aceste locuri.

A

In mod eronat şi de neînţeles pentru un stat ce clamează grija pentru 
respectarea drepturilor omului, ultimele modificări a legii au introdus dreptul 
procurorului de a dispune după bunul plac de persoana privată de libertate, în sensul 
interzicerii dreptului la vizită şi dreptului la muncă.

Conform articolului 7 din Lege, restrângerea unor drepturi rezultă inerent din 
raţiuni de menţinere a siguranţei deţinerii. Ori, este cert că în actuala formă a legii 
procurorul de supraveghere a urmăririi penale dispune fără limite de persoana celui 
reţinut sau arestat, având la îndemână o pârghie de constrângere care poate fi folosită 
pentru obţinerea unor mărturisiri sau denunţuri forţate ori ca formă de pedepsire 
pentru lipsa de cooperare în ancheta penală.

Această pârghie i-a fost pusă la dispoziţie procurorului tocmai de către legiuitor, 
prin prevederile din art. 110 alin. (2), art. 112 alin. (1) şi alin. (2) ale Legii 254/2013, 
cu completările şi modificările ulterioare.



Aici nu se pune probiema de raţiuni de menţinere a siguranţei deţinerii, ci de 
raţiuni de anchetă penală ce exced limitelor rezonabile.

Actuala reglementare legislativă care permite intervenţia procurorului care 
supraveghează sau efectuează urmărirea penală este nejustificată şi nu poate avea 
drept consecinţă decât prelungirea activităţilor judiciare peste limita legală.

In astfel de condiţii se poate concluziona că se urmăreşte de fapt obţinerea unor 
probe prin mijloace neloiale, ba chiar în afara legii, respectiv a Codului de Procedură 
penală.

Intervenţia procurorului în ceea ce priveşte administrarea locurilor de deţinere 
creează suspiciunea unei ingerinţe nepermise a acestuia şi înfrângerea principiilor de 
drept penal.

Ca expresie a umanismului dreptului penal, legiuitorul a fost şi este preocupat ca 
cel privat de libertate să nu suporte mai multe consecinţe ale aceleiaşi fapte săvârşite, 
sens în care detenţia preventivă, în oricare din formele ei, constituie ea însăşi o 
„pedeapsă".

în doctrina franceză, dar şi în cea românească, principiul loialităţii are un rol 
determinant în materie penală. El este consacrat/n terminis de Codul de Procedură 
Penală în art. 101, ca urmare a propunerilor de lege ferenda venite din partea doctrinei 
şi jurisprudenţel.

în dreptul francez, principiu! loialităţii a fost definit ca regula potrivit căreia este 
interzisă utilizarea unor mijloace, strategii, tertipuri ce au ca scop administrarea cu rea- 
credinţă a unui mijloc de probă sau care are ca efect provocarea comiterii unei 
infracţiuni, în vederea obţinerii unui mijloc de probă, dacă prin aceste mijloace şe 
aduce atingere demnităţii persoanei ori drepturilor acesteia.

Codul de Procedură Penală al României din 1968 nu prevedea expresis 
verbis principiul loialităţii în administrarea probelor, dar art. 68, intitulat „Interzicerea 
mijloacelor de constrângere", a determinat doctrina să considere că în acest caz este 
vorba de principiul loialităţii.

Astfel, art. 68 alin. (1) prevedea că „este oprit a se întrebuinţa violenţe, 
ameninţări ori alte mijloace de constrângere, precum şi promisiuni sau îndemnuri, în 
scopul de a se obţine probe". S-a susţinut că probarea unei fapte nu poate fi realizată 
prin mijloace incompatibile cu demnitatea umană, indiferent de infracţiunea care se 
doreşte a fi probată şl indiferent de periculozitatea infractorului.



Dispoziţiile art. 101 alin. (1) din Codul de Procedură Penală sunt identice cu cele 
ale art. 68 alin. (1) din Codul de Procedură Penală din 1968. în esenţă, acestea 
interzic folosirea mijloacelor de constrângere, a violenţelor, ameninţărilor, a 
promisiunilor sau îndemnurilor în scopul obţinerii de probe. Este vorba de aşa-numita 
justiţie negociată, care este contrară unei justiţii principiale.

Aşadar, intervenţia procurorului în forma reglementată în prezent în Legea 
254/2013 nu poate fi înţeleasă decât din această perspectivă, anume aceea a 
exercitării unor presiuni asupra persoanei inculpate într-o cauză penală, prin 
intermediul pârghiilor pe care legea de executare a pedepselor le permite la acest 
moment.

Din punct de vedere teoretic, menţinerea legăturii cu familia este imperativ a fi 
respectată, în vederea diminuării efectelor negative ale privării de libertate asupra stării 
fizice sau psihice a persoanei încarcerate. Şocul psihologic ai privării de libertate asupra 
moralului fiinţei umane a făcut subiectul a numeroase studii de specialitate, iar scopul 
reeducării unui infractor nu poate fi atins prin măsuri brutale şi cauzatoare de traume.

Pe plan european, dreptul la vizită este garantat şi nu poate fi restricţionat decât 
în cazuri temeinic justificate. Chiar şi aşa, o vizită săptămânală este minimul admisibil 
în toate statele democratice.

Legislaţia daneză prevede că " Dacă judecătorul a hotărât să fiţi pus în regim de 
izolare, trebuie să vi se dea voie să primiţi o vizită cel puţin o dată pe săptămână, dacă 
este posibil. Vizita nu poate dura mai puţin de o oră. "

('https://www.kriminalforsorQen.dk/wp-content/uploads/2018/10/anholdelse-
rumaensk.pdn.

Observăm deci un aspect foarte important, anume acela că vizitele sunt permise 
cei puţin o dată pe săptămână, chiar şi în condiţiile unui regim de izolare.

în Austria, prevederile sunt asemănătoare: " Fiecare persoană aflată în arest 
preventiv are dreptul să primească vizitatori de două ori pe săptămână."

('https://eustice.europa.eu/content riahts of defendants in criminal proceedin
Qs -169-AT-maximizeMS-en.do?clanQ-ro8tidSufapaae~2j.

Legislaţia franceză este şi mai permisivă: " Persoanele aflate în arest preventiv 
pot beneficia de cel puţin trei vizite pe săptămână, persoanele condamnate pot 
beneficia de cel puţin o vizită pe săptămână."

/http://www.1u5tice.aouv.fr/art pix/RFC Guide Je suis en detention V7 FINAL ROM.
P.df).

https://www.kriminalforsorQen.dk/wp-content/uploads/2018/10/anholdelse-
https://eustice.europa.eu/content_riahts_of_defendants_in_criminal_proceedin
http://www.1u5tice.aouv.fr/art_pix/RFC_Guide_Je_suis_en_detention_V7_FINAL_ROM


Legea română instituie, prin articolul 247 alin. (6) din Regulamentul de aplicare 
a Legii 254/2013, acordarea unui număr de 4 vizite /lunar pentru arestaţii preventiv 
majori şi 6 vizite/lunar pentru cei minori. Se specifică şi în articolul 247 alin. (1) din 
acelaşi Regulament că aceste vizite sunt destinate asigurării legăturii cu familia, 
precum şi cu alte persoane sau diverse organizaţii.

Revenind la prevederile din Lege prin care procurorul de supraveghere este 
îndrituit să dispună asupra acordării/neacordării dreptului la vizită, apreciem că riscul 
de comitere a unor abuzuri este evident, iar o justificare logică nu poate să subziste. 
Chiar dacă am presupune că acordarea unei vizite ar putea da posibilitatea unui arestat 
preventiv să transmită familiei un mesaj sau o instrucţiune ce poate afecta ancheta, 
asemenea ipoteză este înlăturată tocmai prin aceea că un asemenea mesaj se poate 
transmite şi prin intermediul unei convorbiri telefonice, domeniu reglementat în cadrul 
art. 246 din Regulament şi care nu este supus dispoziţiilor discreţionare ale 
procurorului. Ar trebui să nu excludem nici dreptul Ia corespondenţă, unde există de 
asemenea posibilitatea de a se transmite un mesaj într-un limbaj codificat prestabilit.

în consecinţă, concluzionăm că restricţionarea dreptului la vizită de către 
procuror nu are nici o legătură cu respectarea drepturilor garantate de lege şi nici cu 
siguranţa locului de deţinere, ci este doar un mijloc legal de comitere a unor anchete 
abuzive.

Aceeaşi situaţie este şl în cazul activităţilor lucrative desfăşurate în Centrele de 
Reţinere şi Arestare Preventivă. Este de neacceptat ca organul de anchetă să aibă drept 
de decizie în privinţa recrutării unui arestat la muncă sau să ia decizii cu privire la 
retragerea acestui drept, aşa cum se stipulează în articolul 112 din Lege. Ca atare, 
este obligatoriu a se face o distincţie clară între competenţele organelor de anchetă şi 
cele ale administraţiei locului de deţinere.

Pentru toate aceste considerente, se impune cât mai urgent ca aceste atribuţii 
conferite procurorului de supraveghere să fie trecute în competenţa judecătorului de 
supraveghere a privării de libertate. Acesta are atât un rol de asigurare a legalităţii 
executării măsurii privative de libertate, cât şi un rol activ de verificare a legalităţii 
activităţilor personalului, de cunoaştere şi limitare a eventualelor încălcări ale normelor 
executive de către instituţie şl funcţionari.

Un alt aspect pe care îl apreciem ca fiind nerealist şi necesită modificare este cel 
referitor la perioada maximă în care un arestat preventiv poate fi ţinut să muncească în 
incinta Centrelor de Reţinere şi Arestare Preventivă din subordinea M.A.I.



Conform prevederilor în vigoare, perioada nu poate depăşi 6 luni, ceea ce este 
total Insuficient şi neproductiv. Activitatea lucrativă din cadrul aresturilor poliţiei 
presupune servirea mesei pentru ceilalţi reţinuţi şi arestaţi, precum şi activităţi de 
curăţenie, iar munca este neremunerată.

Regulamentele în vigoare nu prevăd beneficii suficient de substanţiale încât să 
cointereseze persoanele private de libertate să accepte să muncească în folosul locului 
de deţinere.

In afară de certitudinea că ar beneficia de o oarecare stabilitate în privinţa 
locului în care este deţinut, cel arestat nu are vreun Interes de a rămâne să muncească 
în incinta Centrului de Reţinere şi Arestare Preventivă, iar recrutarea unor arestaţi 
preventiv în acest sens este o misiune foarte.dificilă. Ca atare, am propus extinderea 
perioadei în care un arestat poate să muncească în cadrul C.R.A.P. de la maxim 6 luni 
ia maxim 12 luni, modificând articolul 115 alin. (2) din Lege, înlocuind totodată avizul 
procurorului cu avizul judecătorului de supraveghere a privării de libertate.

Proiectul are la bază experienţa unor persoane ce au lucrat în domeniul de 
referinţă, fiind ancorate în realităţile ce derivă din punerea în aplicare a Legii şi 
Regulamentului de aplicare.
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Nr. Numele şi prenumele Grupul
parlamentar

Semnătura

l

fh CLcisu^ ^Z- Â-t4^
Zb^cx'Sxl-^^ Gjtie,î

Sucf'ui f Q fix

ZocSa^ haiuiAu Viv>i^

7 5c>S2^fJ

AUR^n<îeKi Rc^CscL

TTius.Q - 
V •

<^M/?0 ■OV

w
/Z- .SVn Ţ'LU cu ^

^vAcA c9f-lMJ 'TfVli-

A Ki'^a '3—



LISTA
Susţinătorilor propunerii legislative - „Proiectele Lege 

pentru modificarea şi completarea Legii nr. 254 din 19 iulie 2013 
privind executarea pedepselor şi a măsurilor privative de libertate 

dispuse de organele judiciare în cursul procesului pena!"

Nr. Numele şi prenumele Grupul
parlamentar

Semnătura

/(S<

kL?)\^TBiHiUL MIKjUL
iî

f
2 0.

(3f@(9<ter^ A<21

?oe Aur

il (^),0.R.oHcL^V ^ CA

Ik-

SkAi^'oc2±
jJDaV i/AS/;.^i£ îl 1/


